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INTRODUCCIÓN 

Los repositorios institucionales en acceso abierto tienen como objetivo la visibilidad y la difusión 

de la producción científica de sus instituciones y garantizar el acceso y preservación a largo plazo. 

En esta última cuestión se encuentra enmarcado este informe que expone el estado actual de la 

preservación digital, es decir, conocer las tareas o actividades de preservación que se realizan y 

en qué grado en los repositorios REBIUN. 

En 2018 el Grupo de Trabajo de Repositorios de REBIUN realizó una encuesta e informe sobre el 

estado de la preservación de los repositorios digital en el que se concluía que había un largo 

recorrido por delante, las técnicas de preservación digital se estaban aplicando de forma 

incipiente y parcial en la mayoría de los repositorios y apenas había planes de preservación 

aprobados y en funcionamiento1. 

El presente informe ha sido elaborado por el Objetivo 2 sobre Transformación digital de la Línea 

2 sobre Transformación Digital y Conocimiento Abierto de Rebiun en el contexto del Plan 

Estratégico 2020-2023 de REBIUN.  El informe recoge los resultados de un cuestionario enviado 

a las universidades de REBIUN en junio de 2022 que se adaptaba a los nuevos niveles de 

preservación digital establecidos por la National Digital Stewardship Alliance (NDSA), publicados 

en 2019, con un doble objetivo: analizar la evolución de la situación de partida obtenida en 2018, 

para servir como toque de atención a la comunidad universitaria, y centrar la atención en la 

preservación digital de las tesis doctorales. 

La conclusión principal es que los resultados con relación a las medidas técnicas de preservación 

son algo mejores que en la encuesta del 2018. No obstante, aunque en una gran parte de los 

repositorios se realizan tareas en materia de preservación, todavía apenas hay políticas 

aprobadas y planes de preservación, aunque sí en preparación.  

 

Palabras clave 

Repositorios institucionales de investigación; preservación digital; políticas institucionales; tesis 

doctorales; encuestas de evaluación. 

  

 
1 Informe sobre la evaluación del estado de la preservación de los repositorios, REBIUN 2018 
<https://hdl.handle.net/20.500.11967/253> 

https://hdl.handle.net/20.500.11967/253
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METODOLOGÍA 

La encuesta se realizó en línea entre el 15 de junio y el 29 de julio de 2022, enviándose un 

recordatorio la segunda semana de julio.  

La encuesta, que constaba de 44 preguntas, se envió a los directores de las bibliotecas de las 76 

universidades que conforman Rebiun (bibliotecas universitarias, públicas y privadas, miembros 

de CRUE Universidades Españolas y el CSIC), para que fuera cumplimentada por el personal 

responsable de los repositorios. 

El grupo de trabajo para la elaboración del cuestionario revisó las preguntas de la encuesta del 

año 2018 y trabajó en su adaptación con los nuevos niveles del NDSA publicados en 2019, la “Guía 

para la evaluación de los procesos de preservación en repositorios institucionales de 

investigación”2 realizado por el Grupo de Repositorios en el año 2020 y el “Informe sobre la 

evaluación del estado de la preservación de los repositorios Rebiun 2018”3. 

  

 
2 Guía para la evaluación de los procesos de preservación en repositorios institucionales de investigación 

<http://hdl.handle.net/20.500.11967/634> 
3 Informe sobre la evaluación del estado de la preservación de los repositorios Rebiun 2018. REBIUN. 
<http://hdl.handle.net/20.500.11967/253> 

http://hdl.handle.net/20.500.11967/634
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Tabla de niveles de preservación digital NDSA 20194 

  

  

 
4 Traducción de Niveles de Preservación Digital NDSA 2019: traducción al español de versión 2.0. <https://osf.io/egjk8> 
<http://www.apredig.org/npdndsa2019/> 

https://osf.io/egjk8
http://www.apredig.org/npdndsa2019/
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RESULTADOS 

El número de universidades que contestó a la encuesta fue de 48 (63%) frente a las 52 que lo 

hicieron en el 2018. 

Planificación 

Las preguntas de este apartado tuvieron en cuenta las acciones de preservación en el repositorio 

que se plantean en el test de autoevaluación de la Guía para la evaluación de los procesos de 

preservación en repositorios institucionales de investigación5 en los apartados de planificación y 

plan de preservación. En la guía se señala que “la planificación empieza con la redacción y la 

aprobación de dos documentos: la política de preservación y el plan de preservación. En el 

primero, la institución u organización declaran su compromiso con la preservación digital de los 

contenidos del repositorio y hacen explícitas las pautas básicas de su actuación; (...) En el segundo 

documento se describen los principios tecnológicos y las actuaciones técnicas en los que se basa 

su estrategia de preservación digital.” 

De la encuesta se desprenden los siguientes datos: 

Software utilizado en el repositorio 

Dspace 44 

Eprints 1 

Fedora 1 

Otros 2 
 

La institución ha aprobado formalmente una política de preservación  

SI 3 

No 33 

Está en preparación 12 
 

Existe un plan de preservación en forma de documento aprobado 

SI 1 

NO 36 

Está en preparación 11 
 

Su institución realiza algunas tareas en materia de preservación 

SI 38 

NO 10 
 

En el año 2018 únicamente 2 repositorios contaban con planes de preservación aprobados y en 

funcionamiento y desde entonces solo otra institución ha aprobado una política y plan de 

preservación. No obstante, son 12 las universidades que están trabajando en la aprobación de 

estos documentos. 

 
5 Guía para la evaluación de los procesos de preservación en repositorios institucionales de investigación 

<http://hdl.handle.net/20.500.11967/634> 

http://hdl.handle.net/20.500.11967/634
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Conviene señalar que 10 instituciones han indicado que no realizan tareas en materias de 

preservación. 

 

Niveles de preservación digital 

Según las áreas funcionales, el porcentaje de cumplimiento de los niveles NDSA se refleja en el 

siguiente cuadro. 

Área funcional 
Nivel 

Nivel 1  Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 

Almacenamiento 56% 32% 35% 7% 

Integridad 58% 20% 25% 73% 

Control 96% 62% 98% 87% 

Metadatos 41% 85% 77% 12% 

Contenido 97% 73% 20% 32% 

Almacenamiento 

En lo referente al área de almacenamiento, el 98% de las universidades tiene al menos dos copias 

en ubicaciones separadas, pero solo un 21% tiene tres o más copias en ubicaciones geográficas 

distintas, cada una con una amenaza de desastre diferente.  

El punto más negativo del análisis es el referente al mantenimiento del contenido (nivel 4), solo 

el 7% de las instituciones cumplen con las exigencias de los niveles NDSA. Por el contrario, el 56% 

de las instituciones cumplen el nivel 1 referente al conocimiento de los contenidos. Aunque en la 

mayoría de las universidades se tiene en cuenta la seguridad del almacenamiento a través de las 

copias, solo un 21% lo tiene documentado, indicando los recursos y las dependencias que estos 

requieren para funcionar. 

Integridad 

Casi tres cuartas partes de los repositorios tiene información respecto a la integridad de los 

ficheros (38 de los encuestados, un 73% del total). 

El peor resultado en cuanto a la integridad se da con relación a la protección del contenido (el 

nivel 2). Sólo 10 de los encuestados respondieron que sí comprueban la integridad (19%). Sólo el 

21% de los encuestados utiliza bloqueadores de escritura cuando accede a soportes que llegan 

de proveedores o usuarios externos. 

Por contra, un 73% de los encuestados afirma reemplazar o reparar los datos cuando el contenido 

ha sido dañado.  
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Control  

En el área funcional de Control se puede observar cómo las instituciones tienen un cumplimiento 

homogéneo que solo se ve interrumpido en el segundo nivel (Proteger su contenido) a causa de 

que un menor porcentaje de universidades, el 62% documentan a los agentes humanos y 

software utilizados para escribir, mover y eliminar contenido.   

 El resto de los niveles de Control se cumplen satisfactoriamente, ya que un 98% de las 

instituciones alcanzan el nivel 3 (Controlar su contenido) al mantener los registros logs e 

identificar a los agentes humanos que realizan acciones sobre el contenido, un 96% alcanzan el 

nivel 1 (Conocer su contenido) al determinar a las personas autorizadas a leer, escribir, mover y 

eliminar contenido. En el nivel 4 (Mantener su contenido) un 87% de instituciones realizan 

revisiones periódicas de acciones y logs de acceso.  

Metadatos 

En lo referente al área de metadatos encontramos un nivel alto de instituciones que almacenan 

metadatos técnicos y descriptivos (85%), utilizan y aplican estándares (83%) y disponen de un 

inventario del contenido de sus repositorios (62%).   

El punto más negativo del análisis es el referente a los metadatos de preservación.  En la encuesta 

se preguntó de forma separada por el almacenamiento de metadatos de preservación y 

solamente el 27% de los repositorios dieron una respuesta positiva.   

Contenido 

En Contenido observamos que ha habido un gran avance en el mantenimiento del contenido, que 

ha pasado de un 14% (2018) a un 32% (2022).  

El resultado más bajo lo sigue teniendo el nivel 3 (controlar el contenido) ya que sólo 10 de los 

encuestados tienen debidamente documentados todos los tipos de soportes de almacenamiento 

En cuanto a protección y conocimiento del contenido sigue mejorando, especialmente en el nivel 

1 que ha pasado de un 88% (2018) a un 97% (2022). 
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Comparativa Informe 2018 

Área funcional 

Nivel 

Nivel 1  Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 

2018 2022 2018 2022 2018 2022 2018 2022 

Almacenamiento 89% 56% 42% 32% 60% 35% 16% 7% 

Integridad 30% 57% 59% 20% 40% 25% 45% 73% 

Control 86% 95% 0 62% 61% 97% 14% 87% 

Metadatos 42% 40% 59% 85% 81% 76% 44% 12% 

Contenido 88% 97% 64% 72% NA 20% 14% 32% 

Nivel 65% 69% 49% 54% 53% 50% 30% 42% 

 

En la comparativa de los resultados de las encuestas del 2018 y 2022 se constata que en varios 

de los niveles hay un descenso del porcentaje de instituciones que cumplen los requisitos de cada 

una de las áreas funcionales. Entendemos que puede deberse a unas mayores exigencias en la 

adaptación de la versión 1 a la 2 de la tabla de la NDSA. El cumplimiento menor al avanzar en los 

niveles es esperable dado que la estructura de la tabla es progresiva y para cumplir los superiores 

es necesario realizar las actividades de los primeros niveles. 

Todos los niveles del Área funcional de control mejoran su cumplimiento en 2022 de forma 

extraordinaria con respecto a 2018 ya que el nivel 1 y 3 ocupan el primer y tercer mejor resultado 

de la encuesta global. Las instituciones deben avanzar y abordar más acciones en los niveles 2 y 

4. 

En varias de las áreas, el nivel 4 de la versión 2 de NDSA plantea una mayor exigencia frente a la 

versión anterior. Si en la versión anterior se pedía el almacenamiento de metadatos de 

preservación, ahora se solicita “Registrar las acciones de preservación asociadas con el contenido 

y cuando ocurren esas acciones implementa los estándares de metadatos elegidos”. Esta 

exigencia solamente la cumplen el 12% de los repositorios.   
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Preservación de tesis 

Preservación de tesis Sí (%) 

Las tesis doctorales de su institución están en formato 
digital 

Digital 39,58% 

Parcialmente 60,42% 

En su institución existen tesis doctorales que solamente 
están en formato digital 

70,83% 

Se realiza alguna actuación de preservación diferente a la 
del repositorio con relación a las tesis doctorales en su 
institución 

62,50% 

La institución se ha planteado la implantación de un 
sistema de preservación digital distribuido de las tesis 
doctorales 

29,17% 

Su institución pertenece a alguna red de preservación 
digital distribuida (MetaArchive Cooperative, …) 

22,92% 

 

En el IV Plan estratégico de REBIUN, la Línea 2: Transformación Digital y Conocimiento Abierto se 

asumió el objetivo de preservación de tesis doctorales6 planteando la acción de la elaboración 

de un documento de recomendaciones para su preservación digital. El grupo de trabajo expuso 

que el tratamiento de preservación digital en los repositorios de las tesis doctorales era el mismo 

que el de otro tipo de publicaciones, y que otras posibles acciones de preservación ya no estaban 

vinculadas a la Biblioteca o podrían estar encaminadas a incorporar las tesis a una red de 

preservación distribuida. Esta acción ya se estudió en iniciativas anteriores de REBIUN pero se 

descartó. Por ello, se decidió realizar una encuesta sobre el estado actual de la preservación 

digital en los repositorios e incluir un apartado de cuestiones sobre las tesis doctorales. 

Actualmente hay 11 universidades que están dentro de un sistema de preservación digital 

distribuida para sus tesis doctorales y 4 universidades se lo han planteado. Todas las 

universidades que están dentro de una red de preservación digital distribuida son catalanas y 

depositan sus tesis en el repositorio cooperativo TDX que desde el año 2011 forma parte de la 

cooperativa MetaArchive. 

 

 
6 IV Plan estratégico de la red de bibliotecas REBIUN 2020-2023 <https://hdl.handle.net/20.500.11967/856> 

https://hdl.handle.net/20.500.11967/856
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CONCLUSIONES 

Pese a que solo 3 instituciones tienen aprobados planes y/o políticas de preservación, otras 12 

están trabajando en su elaboración. 

En los últimos cuatro años se detecta un descenso, en alguno de los niveles, del porcentaje de 

instituciones que cumplen los requisitos de cada una de las áreas funcionales. Esto es debido a 

unas mayores exigencias en la versión 2 de la NDSA. 

Es en los metadatos de preservación y en su control donde se encuentra la principal área de 

mejora para los repositorios españoles y donde se constata que no ha habido avances 

significativos desde 2018. 

La mayoría de las tesis doctorales se preservan en los repositorios institucionales. Las 

instituciones no han mostrado interés por pertenecer a una red distribuida de tesis. 
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